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COSTITUZIONE

Lotteria delle riforme: esce il 41

Cambiare 'articolo sulla liberta d'impresa e un falso problema

di Valerio Onida

i risiamo: il governo tenta di
uscire dall'impasse delle pole-
miche sul presidente del Consi-
glio e dirilanciare indirizzi di
politica economica, e che cosa propo-
ne? Non gia concreti provvedimenti
concernenti questo o quel settore o
aspetto dell'’economia del paese, ma
una modifica della Costituzione. Pre-
cisamente un’integrazione dell’artico-
lo 41 della Carta. Atteggiamento non
nuovo da noi, quello di colmare I'as-
senza di misure innovative reali con
"norme-manifesto".

L’articolo 41afferma- con il linguag-
gio chiaro e netto proprio del miglior
testolegislativo di cuiil nostro farragi-
noso ordinamento disponga ancor og-
gi - al primo comma che «!'iniziativa
economica privata e liberay; al secon-
do comma che essa «non pud svolgersi
in contrasto con l'utilita sociale o in
modo da recare danno alla sicurezza,
alla liberta, alla dignita umanay. Il ter-
zo comma aggiunge che «la legge de-
termina i programmi e i controlli op-
portuni perché lattivita economica
pubblicae privata possa essere indiriz-
zata e coordinata a fini sociali».

Dunque: liberta; limiti (inerenti a
ogni liberta) derivanti dall’esigenza di
tutelare i diritti fondamentali della per-
sona e di garantire i fondamentali inte-
ressidellacomunita; riservaallalegge e
alle attivita pubbliche basate sulla leg-
ge del compito d’«indirizzare e coordi-
nare» 'economianazionale.

Principi che - fuori da ogni ideologia
iperliberista che consideri lo stato co-
me nemico, e da ogni ideologia colletti-
vista che tutto voglia affidare allo stato -
esprimono perfettamente la "filosofia"
dello stato democratico e sociale o, co-
me altri si esprimono, dell’«economia
sociale di mercato».

Che cosa si vorrebbe introdurre in
questo testo cosi "pulito”? Un nuovo
comma dovrebbe stabilire che «la Re-
pubblica promuove il valore della re-
sponsabilita personale in materiadi atti-
vita economica non finanziaria».

Che vuol dire «responsabilita perso-

nale»? Responsabile di fronte a chi, di
che cosa, in quale modo? L'articolo 27
della Costituzione afferma che «la re-
sponsabilita penale & personaley, e que-
stovuoldire che nessuno puod essereim-
putatodifatti altruio che non siano alui
riconducibili in termini di coscienza e
volonta. Ma che cosa sarebbe di diver-
sola «responsabilita personale in mate-
ria di attivita economica»? E poi: per-
ché solo in materia di attivita economi-

ca«nonfinanziaria»? L'attivita finanzia-
ria & esente daresponsabilita?

In realta la vaghissima affermazione
di questo comma sembra solo voler in-
trodurre I’altra aggiunta proposta: «Gli
interventi regolatori dello stato, delle
regioni e degli enti locali che riguarda-
no le attivita economiche e sociali si in-
formano al controllo ex post».

A parte l'orribile linguaggio, sembra
si voglia "costituzionalizzare" il crite-
rio per cui i controlli delle pubbliche
amministrazioni sulle attivita dei priva-
ti («economiche e sociali», dunque con
la massima estensione), destinati a ga-
rantirne la legalita e a salvaguardare gli
interessi che potrebbero esserne pre-
giudicati,non sidovrebbero maisvolge-
re in forma preventiva (mediante auto-
rizzazioni, licenze, permessi, la cui ema-
nazione condizioni l'inizio dellattivi-
ta), ma solo in forma successiva (ex
post) e quindi con effettirepressivi oini-
bitori solo per il futuro (secondo il mo-
dellogianotoe adottato della «dichiara-
zione di inizio attivita» o della piu re-
cente «segnalazione diinizioattivita»).

Nulla vieta, gia oggi, di adottare con
larghezza questo tipo di strumenti. Ma
ha senso stabilire in via generale che
nonsidebba mai ricorrere ad altri stru-
menti, anche preventivi, ad esempio
quandosi trattidi attivita assai comples-
se e ad alto tasso di pericolosita (per la
pubblicaincolumita, per 'ambiente, ec-
cetera)? Evidentemente no.

Laveritaé chelaCostituzionenonri-
chiede affattodiessere integratané mo-
dificatain questamateria. Cid che servi-
rebbe &€ semmai una revisione attenta
dellamolteplicita di previsioni legislati-
ve ediprocedure, con obiettividirazio-
nalizzazione, di semplificazione, di au-
mento del livello di efficienza degli in-
terventi amministrativi e di effettivita
dei controlli, che debbono mirare non
solo ad assicurare la regolarita formale
delle "carte", ma a verificare sul campo
cio che nellarealta avviene.

Per non intralciare indebitamente,
s'intende, ’esplicarsidellalibera inizia-
tiva, ma anche per consentire che l'in-
tervento della pubblicaamministrazio-
ne serva davvero, nei fatti, a garantire
I'utilita sociale, non ad alimentare ele-
fantiasi burocratica e tanto meno favori-
tismi, arbitrio o corruzione.

Perquestonon giovail tentativo ide-
ologico d’incidere sulla Costituzione,
maservono volonta politica e capacita
organizzativa edirealizzazione, orien-
tate a garantire insieme legalita ed ef-
fettivo conseguimento dei risultati so-
stanziali attesi.
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