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LEMERGENZA E L DIRITTO COSTITUZIONALE
STATO D'ECCEZIONE
di ERNESTO GALLI DELLA LOGGIA
Hordine del gior- Napolitano ha svolto ec-  tutte, considerata l'indub-
no nelle vicende cellentemente questo biaautorevolezza dell'au-
1 della Repubbli- ruolo». E senzaltro que-  tore e la sua influenza sul-

Aéi h.ca & oggi uno
dei temi chiave della
grande riflessione polito-
logica del Novecento: lo
«stato d’eccezione». Cioe
gquella condizione di
straordinarieth nella vita
di una Costituzione in
cui, per la necessita di
fronteggiare una situazio-
ne di emergenza, le sue
regole sono sospese, a co-
minciare da quelle riguar-
danti la formazione del
governo e l'ambito dei
suoi poteri. La sospensio-
ne pud avvenire in via di
fatto o di diritto, anche
se per ovvie ragioni sono
ben poche (almeno a
mia conoscenza) le costi-
tazioni democratiche
che prevedono, al di fuo-

1i del caso di una guerra,

le procedure per dichiara-
re lo stato d'eccezione e i
modi di questo.

Che con il varo del go-
verno Monti I'ltalia si sia
trovata virtualmente in
una condizione del gene-
re lo ha ricordato in un
editoriale di Avvenire (4
dicembre scorso) Marco
Olivetti parlando di «una
vera e propria crisi di si-
stemna» che ha colpito il
Paese, e di «molo ecce-
zionale» svolto dal presi-
dente della Repubblica.
Aggiungendo subito do-
po: «Quando la macchi-
na dell'ordinario funzio-
namento delle istituzio-
ni si inceppa, il presiden-
te (come il re negli ordi-
namenti monarchici da
cui la nostra presidenza
deriva) & una sorta di
"motore di riserva” che
entra in funzione, fino al
punto di diventare una
sorta di reggitore sussi-
diario del sistema (corsi-
vo mio, ndr), al fine di
consentire che esso ri-
prenda a funzionare. Dal-
Ia fine di ottobre ad oggi

sto cid che € accaduto, e
I'ltalia deve essere certa-
mente grata al suo presi-
dente per l'avveduta
prontezza con cui egli ¢
intervenuto come «moto-
re di riserva». Cid nondi-
meno sono sicuro che
con la sua cultura demo-
cratica Napolitano per
primo si renda conto de-
gli interrogativi non irri-
levanti che I'azione a cui
¢ stato costretto suscita.
Che sono principalmen-
te due. Primo: quali so-
no le condizioni — non
previste in alcun luogo
della Costituzione, é be-
ne ricordarlo ~— che ren-
dono necessario, per usa-
re la metafora di Avveni-
re, un «motore di riser-
va»? E secondo: chi & che
decide quando esse sive-
rificano? Ad esempio, la
decisione dei primi del
1994 del presidente Scal-
faro di sciogliere le Ca-
mere contro la volonta
della maggioranza dei
parlamentari, o, per dir-
ne un’altra, la lettera as-
solutamente irrituale
con cui pochi mesi dopo
lo stesso Scalfaro mise
di faito sotto tutela il ne-
onato primo governo
Berlusconi, con il farsi
perscnalmente garante
della sua conformita de-
mocratica, rientrano o
no nella fattispecie del
«motore di riserva»?
Che sull'insieme di tali
questioni ¢i sia urgente,
anzi urgentissimo, biso-
gno di una discussione
approfondita lo testimo-
niano alcune interpreta-
ziond della nostra Costitu-
zione che sulla scia degli
ultimi ayvenimenti stan-
no vedendo la luce, e che
a me sembrano del tutto
prive di fondamento e
nella sostanza assal peri-
colose. Ne cito una per

l'opinione pubblica: quel-
la avanzata da Eugenio
Scalfari su La Repubblica
(4 dicembre scorso).

Auspicando che il governo Monti — il
quale a suo dire «ealizza in pieno il ritorno
alla Costituzione» — rappresenti I'annun-
cio di un’auspicabile «Terza Repubblicas
(data tuttavia per «gid cominciatay nell'ulti-
mariga dellarticolo), e dopo aver sottolinea-
to che non ¢ affatto detto che quando esso
«avra compiuto la sua opera e realizzato i
suoi obiettivi tutto debba tornare come pri-
max», Scalfari scrive di augurarsi che d'ora in
pol «i futuri governi siano sernpre governi
istituzionali che riflettano gli indirizzi della
maggioranza parlamentare ma la cui compo-
sizione sin decisa dal capo dello Stato come
la Costituzione prescrive con estrema chia-
rezza» (corsivo mio, ndr). E ribadisce poco
dopo che la scelta del ministri «spetta al ca-
po dello Stato» e non ai partiti, essendo que-
sta secondo hul «una distinzione fondamen-
tale che preserva l'essenza del governo-isti-
tuzione». Come possa un presidente della
Repubblica con un tale ruolo, un presidente
della Repubblica che decide la composizio-
ne dei governi, che ne sceglie i ministyj, rap-
presentare «unith nazionate» & argomento
st cui il nostro autore non si diffonde. Cosi
come non si ferra a chiarire in quale modo
il presidente del Consiglio possa «avere
maggiori poteri rispetto al suol ministri» —
come pure egli vorrebbe — una volta che
tali suoi ministri, anziché scelti dal premier
stesso, fossero stati designati, invece, nien-
te di meno che dal capo dello Stato.

Come si vede, insomma, sta nascendo
nel Paese, sull'onda degli ultimi rivolgimen-
tl, una grande voglia di novita. Che investo-
no anche, come io personalmente credo sia
giusto e ormai improrogabile, anche parti
decisive dell'assetto costituzionale dei pote-
1i pubblici. Ma questa voglia di novith deve
manifestarsi all'insegna della chiarezza, at-
traverso una grande discussione pubblica
che veda in prima fila, Innanzitutto, gli stu-
diosi di diritto costituzionale (perlopiti fino-
13, invece, singolarmente timidi e abbotto-
nati, pur di fronte a cose di grande rilievo e
nonostante il loro frequente atteggiarsi a
«guardiani della Costituzione»). In un Pae-
se democratico non pud esserci posto per
modifiche della Carta costituzionale attra-
verso vie surrettiziamente interpretative e
forzando a piacere il testo della medesima.
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